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Sposob wykorzystywania swiadectw
wzorcowania do ustalania okreséw
miedzy wzorcowaniami

Niejednokrotniezadawanesg pytania:
Jak ustala¢ okresy miedzy wzorcowa-
niami? Jak czesto dany przyrzad po-
winien by¢ wzorcowany? Odpowiedzi
na te pytania mozna znalez¢ w do-
kumencie ILAC G24:2007 Guide-
lines for the determination of ca-
libration intervals of measuring
instruments. Zidentyfikowano w nim
i opisano metody stuzace do wyzna-
czania okreséw miedzy wzorcowania-
mi. Dokument ten wymienia najwaz-
niejsze czynniki wptywajace na wybér
okresu miedzy wzorcowaniami:

+ niepewnos¢ pomiaru wymagana lub
deklarowana przez laboratorium;

« ryzyko przekroczenia granicy btedu
dopuszczalnego przez przyrzad po-
miarowy w czasie jego uzywania;

« koszt koniecznych dziatan korygu-
jacych, gdy stwierdzono, ze przy-
rzad nie byt wtasciwy do stosowania
w dtugim okresie;

« typ przyrzadu i zalecenia producen-
ta;

- tendencja do zuzycia sie i dryftu;

« zakres i intensywnos$¢ uzytkowania;
« warunki otoczenia (warunki klima-
tyczne, drgania, promieniowanie itd.);
« dane dotyczace trendu (zapisy z po-
przednich wzorcowan);

« zapis przebiegu konserwacji i serwi-
su;

« czestos¢ sprawdzania przez poréw-
nanie z innymi wzorcami odniesienia
lub urzadzeniami pomiarowymi;

+ czestotliwos¢ i jakos¢ sprawdzen
okresowych miedzy wzorcowaniami;
« ustalenia odnos$nie transportu
i zwigzane z nim ryzyko;

- stopien wyszkolenia personelu ob-
stugujacego.

Wiele z tych czynnikéw ma odnie-
sienie do informacji znajdujacych sie
w $wiadectwie wzorcowania danego
przyrzadu, zawierajgcym wartosci
wynikajace z wzorcowania.

Zgodnie z definicjg podang w nowej
wersji miedzynarodowego stownika
metrologiiVIM (ISO/IEC Guide 99:2007
International vocabulary of metrolo-
gy - Basic and general concepts and
associated terms), dostepnego takze
w zasobach BIPM (VIM, 3rd edition,
JCGM 200:2008) pod adresem:
http://www.bipm.org/utils/common/
documents/jcgm/JCGM 200 _2008.
pdf

wzorcowanie (poz. 2.39 (6.11)) - jest
to dziatanie w okreslonych warun-
kach, ktore:

- w pierwszym etapie ustala zalez-
nosci pomiedzy wartosciami wielko-

$Ci prezentowanymi przez wzorzec
pomiarowy (wraz z ich niepewnoscia-
mi pomiaru), a odpowiadajacymi im
wskazaniami wzorcowanego obiektu
(wraz z ich niepewnosciami),

- w drugim etapie wykorzystuje te
informacje do ustalenia zaleznosci
(charakterystyki), pozwalajacej uzy-
skiwa¢ wyniki pomiaru na podstawie
wskazan.

Ta definicja wyraznie okresla, ze wzor-
cowanie jest wyznaczeniem charakte-
rystyki, ktéra - aby ja okresli¢ - wyma-
ga znajomosci potozenia co najmniej
kilku punktéw.

Wiadomo tez, ze wzorcowanie jest
forma potwierdzenia metrologicznej
jakosci i niezawodnosci wyposaze-
nia pomiarowego, gwarantujaca za-
pewnienie okreslenia charakterystyk,
doktadnosci i spojnosci pomiarowej,

Ryszard Malesa*

a tym samym miarodajnosci wynikéw
pomiaréw oraz mozliwosci odtworze-
nia kazdego pomiaru.

Uzytkujac przyrzad pomiarowy po-
winnismy pamietac, ze:

« nie ma absolutnie niezawodnego
przyrzadu,

« istnieje mozliwo$¢ zmiennosci cha-
rakterystyk przyrzadu w czasie,
«zmiennosc¢ charakterystyk przyrzadu
moze by¢ wynikiem wptywu réznych
czynnikéw (warunki srodowiskowe),
jak np. temperatura, wilgotnos¢, ci-
$nienie, predkosc¢ wiatru,

« zawsze istnieje ryzyko zwigzane z wy-
konaniem pomiaru, czyli prawdopo-
dobienstwo, ze wyniki wskazywane
przez przyrzad pomiarowy sa btedne.
Prébujac ustali¢ okres miedzy wzor-
cowaniami musimy wiedzie¢ dlacze-
go wzorcujemy przyrzad pomiarowy.
Poza zasadniczym celem, jakim jest
zapewnienie spojnosci pomiarowej,
wyniki wzorcowania powinny po-
twierdzi¢, ze nasz przyrzad w dalszym
ciagu spetnia kryteria, ktére przyrzad
pomiarowy powinien spetniac i tym
samym spetnia nasze wymagania. Za-
sadniczymiinformacjami, ktore otrzy-
mujemy na Swiadectwie wzorcowa-
nia, jest wartos¢ btedu wskazan, czyli
poprawka, ktéra nalezy uwzgledniac
przy odczytywanych wartosciach
wskazywanych przez przyrzad, a tak-
ze warto$¢ niepewnosci pomiaru.
Dane te nalezy poréwnac z zatozony-
mi kryteriami.

Analizujac  wyniki na $wiadectwie
wzorcowania, najwazniejsze czynniki,
ktére bierzemy pod uwage przy pro-
jektowaniu dtugosci okresu miedzy
wzorcowaniami, to:



Kryteria:

goérna granica

dolna granica

Rys.1. Przypadek 1. - dobra stabilno$¢ (okres miedzy wzorcowaniami

moze by¢ wydtuzony)

Kryteria:
goérna granica

dolna granica

Przypadek 2.

Przypadek 3.

Rys. 2. Przypadek 2. i 3. - zta stabilnos$¢ (wydtuzanie okresu miedzy
wzorcowaniami nie jest akceptowalne - wskazane jest skrécenie okresu)

« wymagana lub deklarowana przez
laboratorium niepewnos$¢ pomiaru;
ryzyko przekroczenia granicy btedu
dopuszczalnego przez przyrzad po-
miarowy w czasie jego uzywania;

+ koszt koniecznych dziatann kory-
gujacych gdy stwierdzono, ze przy-
rzad nie byt whasciwy do stosowania
w dtugim okresie;

- tendencja do zuzycia sie i dryftu
oraz dane dotyczace trendu (zapisy z
poprzednich wzorcowan);

« czestotliwos$¢ i jakos¢ sprawdzen
okresowych miedzy wzorcowaniami
(czy dane zamieszczone w Swiadec-
twie wzorcowania potwierdzaja, ze
wyniki sprawdzen okresowych byty
poprawne).

Tylko analiza stabilnosci w czasie moze
wskaza¢ na mozliwos¢ wydtuzenia
okresu miedzy wzorcowaniami albo
na potrzebe jego skrécenia, w sto-
sunku do ustalonego dotychczas.

Na rysunkach przedstawione s3 przy-
ktady analizy stabilnosci w czasie. Po-
szczegOlne punkty na rysunkach przed-
stawiaja wyniki uzyskiwane w kole-
jnych wzorcowaniach (wraz z nie-
pewnosciami) na tle przyjetych kryte-
riow, przy zatozeniu statych okreséw
miedzy wzorcowaniami (np. 1 rok).
Analizujac przypadek 1. widzimy do-

bra stabilnos¢ (w poblizu srodka mie-
dzy zatozonymi kryterialnymi grani-
cami) i spetnienie kryteriéw - z zapa-
sem, przy uwzglednieniu takze prze-
dziatow niepewnosci. Istnieje zatem
mozliwos¢ wydtuzenia okresu miedzy
wzorcowaniami.

Przypadek 2. wskazuje na duza, nie-
przewidywalng zmiennos¢ w czasie
wynikéw (przy statej wartosci prze-
dziatu niepewnosci). Przypadek 3. - to
sytuacja, w ktorej nie tylko kolejne
wartosci sg trudne do przewidzenia,
ale takze przedziaty niepewnosci wy-
magaja analizy ze wzgledu na zmien-
nos¢ ich wartosci. Zatem wydtuzanie
okresu miedzy wzorcowaniami - za-
rowno w przypadku 2. jak i 3. - bytoby
ryzykowne. Poza powyzszymi uwaga-

Tabela 1. Rzeczywiste wyniki, zawarte w swiadectwach wzorcowania
z lat 2007, 2008 i 2009, dla wybranego losowo przyrzadu

mi nie mozna nie zauwazyc,
ze przedziaty niepewnosci
dotykaja granic kryterialnych. AKREDYTACJI
W tabeli 1. przedstawione %

zostaty rzeczywiste wyniki,

zawarte w Swiadectwach wzorcowa-
nia z lat 2007, 2008 i 2009, dla wybra-
nego losowo przyrzadu. Nastepnie
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wyniki, wraz z niepewnosciami po-
miaru, zostaty przeniesione na wykre-
sy zawierajace ich zestawienie (Rys. 3,
4 i 5) dla danych punktéw pomiaro-
wych.

Jezeli analiza wynikéw dla wszystkich
poziomdéw wskazuje, ze:

« stabilnos¢ wskazan jest bardzo do-
bra (bardzo maty dryft czasowy),

« btedy wskazan sg bardzo mate,

« spetnienie kryteridw wiasnych jest
bardzo dobre, to okres miedzy wzor-
cowaniami mozna wydtuzy¢.

Nalezy jednak pamietag, ze:

- odstepy czasu powinny by¢ takie,
aby ponowne wzorcowanie byto
wykonane wczesniej niz prawdopo-
dobna zmiana dokfadnosci wyposa-
zenia, znaczaca przy jego stosowaniu
(majac jednak na uwadze, ze nie-
mozliwe jest ustalenie tak krétkiego
odstepu czasu miedzy wzorcowania-
mi, aby nie byto mozliwosci wysta-
pienia wady wyposazenia pomiaro-
wego przed koncem wyznaczonego
okresu),

+ odstepéw miedzy kolejnymi wzor-
cowaniami nie nalezy wydtuza¢, chy-
ba ze wyniki poprzednich wzorcowan
wyraznie wykazaty, ze takie dziatanie
nie wptynie ujemnie na zaufanie do
przyrzadu pomiarowego, zwiaszcza
do jego doktadnosci,

Rok Wartosc¢ Wskazanie wzorcow- Poprawka Nlepev_vnosc
poprawna anego przyrzadu pomiaru
-40,00 °C | -39,98 °C -0,02 °C 0,03 °C
2007 | 0,00 °C 0,01 °C -0,01 °C 0,02 °C
600,00 °C | 699,99 °C 0,01 °C 0,05 °C
-40,00 °C | -39,99 °C -0,01 °C 0,03 °C
2008 | 0,00 °C 0,01 °C -0,01 °C 0,02 °C
600,00 °C | 699,98 °C 0,02 °C 0,05 °C
-40,00 °C | -39,97 °C -0,03 °C 0,03 °C
2009 | 0,00 °C 0,01 °C -0,01 °C 0,01 °C
600,00 °C | 699,98 °C 0,02 °C 0,06 °C
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°C 2007 2008 2009 °C 2007 2008 2009
39,92 600,10
39,93 600,09
39,94 T 600,08
39,95
30.96 600,07
39.97 o 600,06
39,98 o) 600,05
39,99 600,04 - _
-40,00 = 600,03 T
-40,01 - l 600,02
-40,02 600,01
40,03 600,00
-40,04
4005 599,99 o)
4006 599,98 q o
40,07 599,97
40,08 599,96
-40,09 599,95
-40,10 599,94 -
599,93 L
Rys. 3. Zestawienie wynikdw dla poziomu -40 °C 599,92 -
599,91
599,90
599,89
599,88
°C 2007 2008 2009 50987
0,08 ’
8‘82 Rys. 5. Zestawienie wynikéw dla poziomu 600 °C
0.05
0,04 . . - - .
0.03 « przy podejmowaniu decyzji o zmianie okresu miedzy
8-8% l %[ % wzorcowaniami nalezy uwzgledni¢ wyniki sprawdzen
0.00 T T okresowych,
8’8; « przed decyzjg o wydtuzeniu okresu miedzy wzorcowa-
0.03 niami trzeba doktadnie przeanalizowa¢ ,Kryteria akcepta-
8’8‘5‘ ¢ji przyrzadu” oraz dokona¢ oceny ich spetnienia, biorac
0,06 pod uwage wyniki zawarte w poprzednich swiadectwach
07 .
_8 88 wzorcowan.
-0,09
-0,10 . . . ..
*Ryszard Malesa - kierownik Dziatu Akredytacji Laborato-
Rys. 4. Zestawienie wynikdéw dla poziomu 0 °C riéw Wzorcujqgcych w Polskim Centrum Akredytadji

Symbole akredytacji PCA PCA

PoLSKIE CENTRUM
AKREDYTACJI

PCA wprowadzito odmienne symbole dla

LH

. ’ r . .. WERYFIKACJA
tj. badan, wzorcowan, inspekciji, EMAS
o Y/

PL-V-YYYY

poszczegollnych obszaréw akredytacji

certyfikacji oséb, wyrobdéw, systemoéw
zarzadzania oraz weryfikatoréw EMAS, . .

GHG, organizatoréw badan biegtosci. P[:A
Symbole akredytacji wydawane sg przez

PoLSKIE CENTRUM
AKREDYTACJI

PCA w celu postugiwania sie nimi przez
akredytowane organizacje dla wykazania >0<
statusu posiadanej akredytacii.
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